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Das Lachel
der Artemi

Dem Gelehrten J. J. Winckelmann haftet der Ruf
an, er habe die Farbigkeit der antiken Skulpturen
ignoriert. Doch das Gegenteil ist der Fall.

VON MICHAEL SIEBLER

Am 135. Juli r760 entdeckten Arbeiter
bei Ausgrabungen auf dem Gutshof
der Familie Irace auf dem Gelinde
des antiken Pompeji eine Marmor-
statue. Vier Tage spiter - so ist im
Tagebuch der Ausgriber zu lesen -
wurde die Skulptur zusammen mit
anderen Funden geborgen und in
das Herkulanische Museum im ké-
niglichen Palast zu Portici transpor-
dert. Der damalige Museumskura-
tor Camillo Paderni, der die Statue
nach der Entdeckung inspiziert hat-
te, zeichnete und beschrieb diese ei-
nige Jahre spiter in einer Dokumen-
tation der wertvollsten Stiicke aus
Pompeji und Herkulaneum. Seine
Beobachtungen lassen aufthorchen:
,Die Statue, die die Diana (Arte-
mis, die griechische Gottin der
Jagd) darstellt, besteht aus weiflem
Marmor und misst in der Hohe 5
palmi und 4 oncie (1,16 Meter). Im
Altertum jedoch war sie vollstindig
farbig gefasst, wie zum Beispiel das
Inkarnat und das Gewand; viel von
dieser Farbfassung hat sich bis heu-
te erhalten.“ So beobachtete Pader-
ni etwa blondes Haar, goldene und
rote Farbreste an der Borte des wei-
flen Gewandes oder das Rot des
quer iber die Brust verlaufenden
Kocherriemens.

Wort. Vielmehr galt Winckelmann
den frithen Forschern auf dem Fel-
de der antiken Polychromie als ei-
ner, der die farbige Fassung altgrie-
chischer Skulpturen als historische
Tatsache begriff. Aber natiirlich
gab es auch die Klassizisten, die ei-
ner farbigen Antike“ reserviert
oder gar rundum ablehnend gegen-
tiberstanden; darunter an vorders-
ter Front Goethes ,Weimarische
Kunstfreunde“. So sieht man sich
unversehens einem forschungsge-
schichtlichen Auf und Ab gegen-
dber: Im 19. Jahrhundert wurde -
mit Ausnahme der klassizistisch ver-
blendeten Leugner - die Polychro-
mie bei den Griechen als Faktum
anerkannt und mit den damals zur
Verfigung stehenden Mitteln er-
forscht, im 20. Jahrhundert dann
wurde Winckelmann und anderen
unterstellt, sie hitten bemalte Mar-
morstatuen als Geschmacksverir-
rung verstanden, und im 21. Jahr-
hundert riickt schlieflich die Erfor-
schung der antiken Polychromie un-
authaltsam und zunehmend erfolg-
reich wieder in den Fokus wissen-
schaftlichen Interesses.

In diesem schon mehr als zwei-
hundert Jahre wihrenden Disput
Uber die Frage, ob griechische Mar-
morskulpturen farbig gefasst waren
oder nicht, und wenn, wie diese Be-

Der Griechenbegeisterte

Johann Joachim Winckelmann wur-
de am 9. Dezember 1717 als Sohn ei-
nes Schusters in Stendal geboren. Er
gilt als Begrinder der Archdologie
und als Wegbereiter des Klassizis-
mus. Nach dem Studium der Theolo-
gie, der Medizin sowie als Hauslehrer
und Konrektor einer Lateinschule
wurde er Bibliothekar in N&thnitz
und nahm seit 1754 in Dresden, wie
spater auch Goethe, bei dem Maler
Adam Friedrich Oeser Zeichenunter-

Weder die Grabungsarbeiter
noch Paderni konnten ahnen, dass
ausgerechnet diese Statue der Arte-
mis unter den Funden aus den
Stidten am Fufle des Vesuvs etwas
ganz Besonderes darstellt. Sie ist
ein historisch bedeutendes Kunst-
werk fur die Geschichte der Ar-
chiologie wie auch ein beachtens-
wertes Stiick im Puzzle der aktuel-
len Forschungen zur Polychromie
antiker Denkmiiler.

Man mag es kaum fiir moglich
halten, aber die Artemis ist das
Kunstwerk, an dem ausgerechnet
derjenige, der doch nach Meinung
vieler Kunstkenner und an antiker
Kunst Interessierter gleichsam das
Weifl des Marmors als hochste
Reinheitsstufe  der  griechischen
Kunst postulierte, die Farbigkeit
ebendieser griechischen Kunst er-
kannte und beschrieb: Johann Joa-
chim Winckelmann. Nicht, dass
Winckelmann in seinen bahnbre-
chenden Arbeiten die Farbspuren
auf antiken Skulpturen geleugnet
hitte, nein, das hat er keineswegs.
Aber die heute herrschende Mei-
nung geht doch im Grofien und
Ganzen davon aus, dass er Statuen
mit Farbspuren eher als Arbeiten
etruskischer Kunsthandwerker ein-
schitzte und ihre Herkunft damit
quasi als ,barbarisch“ bezeichnete,
also als nicht griechisch.

Diese Sicht war im 19. Jahrhun-
dert dagegen keineswegs das letzte

richt. Seit 1758 stand er in den Diens-
ten des Kardinals Alessandro Albani :
in Rom. 1763 wurde er Oberaufseher

flr die Alterimer in Rom, was seinen

Studien zur antiken Kunst sicherlich :
weiteren Auftrieb gab. Diese For-
schungen wurden ergénzt durch meh-
rere Reisen zu den Ausgrabungen
und Museen in Neapel und Pompeji.

Frichte seiner Antikenbegeisterung :
und Materialkenntnis waren Schrif- :
ten, die das Bild seiner Zeit von der
romischen und griechischen Antike
wesentlich beeinflussten, nicht zu- !
letzt das der Weimarer Klassik. Dazu |
zahleninsbeondere das ,Sendschrei-
ben von den Herculanischen Entde-
ckungen” (1762), die bahnbrechende
,Geschichte der Kunst des Alter-
thums" von 1764 (Neuausgabe pos-
tum 1776) sowie die frithe Arbeit ,Ge-
danken ber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerey

und Bildhauerkunst” (1756). Die

Kunst der Griechen stellte er Gber die  :
der Romer, betonte deren Originali-
tat gegeniiber den rémischen Nach-
ahmungen - und erkannte dabei
nicht, dass viele vermeintliche grie-
chische Originale ,nur” rémische Ko-
pien dieser Werke waren. Auf einer
Reise nach Rom wurde er am 8. Juni

1768 in Triest ermordet. msi.

malung ausgesehen haben konnte,
hat der Minchner Altphilologe
und Leibnizpreistriger Oliver Pri-
mavesi einen beeindruckenden Bei-
trag geleistet. Er konnte nachwei-
sen, dass Johann Joachim Winckel-
mann am Ende seines Lebens ohne
Wenn und Aber davon tberzeugt
war, dass die Marmorbildwerke der
Griechen bemalt waren. Und das
Leitfossil fir diese Erkenntnis war
eben die 1760 in Pompeji entdeckte
Artemis. Diese hat Winckelmann
in seinen Schriften immer wieder
behandelt und neu bewertet. Das
wurde in der Forschung sehr

wohl registriert. Aber erst die
2008 erfolgte Publikation der
spiten romischen Korrekturno- #
tizen, in denen Winckelmann
die griechische Herkunft/
der Artemis ein fir alle
Mal festschrieb, er-

moglichte  Primavesi

schliefilich die Losung
so mancher scheinba-
ren Ungereimtheit bei
der  chronologischen

Gottliches Blond:
Die Farbrekon-
struktion der
Artemis aus Pompeji

Fotos Vinzenz Brinkmann

Einordnung und kiinstlerischen Be-
wertung der Artemis im Laufe von
Winckelmanns  Forschungen zur
griechischen Kunst.

Es ist beeindruckend, wie Prima-
vesi sich souverin einen Weg durch
das Dickicht der Forschungslitera-
tur und durch die Editdonen von
Winckelmanns  Schriften  bahnt,
dem stindig nach Erkenntnis Su-
chenden auf der Spur. Am Ende
kann er feststellen, dass Winckel-
mann sich das umfassende archiolo-
gische Wissen, das er in seinem
Werk ,,Geschichte der Kunst des Al-
terthums® ausbreitet und zu syste-
matisieren sucht, ,nicht auf einen
Schlag, sondern allmihlich erwor-
ben hat und dass einzelne Stufen
dieses Lernprozesses an der verwi-
ckelten Text- und Editionsgeschich-
te des Werkes noch abzulesen sind“.

In seinen Ausfihrungen nimmt
Primavesi den Leser mit auf eine
Entdeckungsreise in die Gedanken-
welt Winckelmanns. So erfihrt
man, wie er die Artemis zunichst
als ,hetrurische®, also etruskische
Arbeit bezeichnet; die eigenartig zu
einem Licheln hochgezogenen Lip-
pen irritieren ihn. Spiter erkennt
er in der Statue gerade wegen des
markanten Lichelns ein Werk der
altgriechischen, also der archai-
schen Epoche. Auch die Bemer-
kung, die aufwirtsgezogenen Win-
kel des Mundes seien ,.ein unvoll-
kommener Begriff der Schonheit®,
dndert daran nichts. Diese neue
Einschitzung der kunsthistori-
schen Verortung der Artemis liegt
nach Ansicht Primavesis ,,auf einer
Linie mit der fundamentalen Ein-
sicht Winckelmanns, dass auch die
in Campanien und Sizilien gefunde-
nen bemalten Vasen, die damals ge-
meinhin als jhetrurisc’ galten, in
Wiahrheit grofitenteils von Grie-
chen stammen®. Eines ist in Win-
ckelmanns Ausfithrungen nie strit-
tig, nimlich die urspriingliche Farb-
fassung der Artemis-Statue und das
Faktum der Polychromie bei ant-

ken Skulpturen tiberhaupt.

Eine Schlisselstelle in diesem
Gedankengebiude ist sicherlich
ein Abschnitt im vierten Kapi-
tel der Neuausgabe der ,,Ge-
schichte der Kunst des Alter-
thums“, in dem nun auch
,Von bemalten Statuen®

die Rede ist. Hier nennt

= Winckelmann die Arte-

mis in einem Atem-
zug mit einer "Text-
stelle aus Platons
Staat av,
goc-d), die
heute unbe-
stritten  als
Dokument
dafir  gilt,
dass das Be-
malen von Statuen im klassischen
Athen ublich war: ,Ob es nun
gleich wahrscheinlicher ist, daf} die-
se Statue ein hetrurisches, als grie-
chisches Werk sey, konte dennoch
aus einer Stelle des Plato schei-
nen, daff auch unter den Grie-
chen eben dieser Gebrauch ge-
wesen sey.“ Hier, so Primavesi,
ist der Philologe Winckelmann
mit seinem Hinweis auf die Be-
zeugung griechischer Polychro-
mie durch Platon schon wei-
ter ,als der Archidologe, der
noch an seiner fritheren Ein-
ordnung der pompejanischen
Artemis als wahrscheinlich
etruskisch festhalt®.
Winckelmanns  endgiilti-
ge Einordnung der Artemis
in die antike Kunstgeschichte
findet sich in einem in zwei
Fassungen vorliegenden Kor-
rekturnachtrag zur Erstausga-
be der ,Geschichte der Kunst
des Alterthums®, der wohl aus
seinem letzten Lebensjahr
stammt. In der ersten Fassung
ist zu lesen: ,Ich habe geglau-
bet, daf} die Diana von Mar-
mor, die im iltesten Grie-
chischen Stle gearbeitet und
gemahlet ist, keinen Ideali-
schen Kopf habe, sondern eine
bestimmte Person vorstelle; da
ich aber nachher die Bildung
des Gesichtes derselben mit an-
deren gantz alten Griechischen
Figuren verglichen habe, finde
ich unter beyden keinen Unter-
schied, so dafl es ein Idealischer
Kopf in der iltesten Idea heifien
kann.“ Und in der zweiten Fas-
sung halt er die Artemis mit Blick
auf archaische Miinzen aus Syra-
kus fiir ,eine der altesten (Figu-
ren) aus dem Stile der grie-
chischen Kunst“.

Damit, so lautet das Restimee
Primavesis, ist gezeigt, ,dass das
neue Verstindnis des archaischen
Lichelns als eines eigentiimlichen
Merkmals frithgriechischer Kunst
dem spiten Winckelmann auch
den Weg zu der Ansicht bahnte,
dass sein Hauptbeleg fiir die umfas-
sende Farbigkeit antiker Skulptu-
ren, die Artemis-Statue aus Pompe-
ji, ein frithgriechisches Werk sei“.
Da er zudem die Bedeutung der
Textstelle in Platons Staat als Zeug-
nis fiir die Bemalung von Statuen
im klassischen Athen erkannt hatte,
stand einer griechischen Prove-
nienz der Statue ohnehin nichts
mehr im Wege.

So geben die Forschungen Pri-
mavesis den Blick frei auf einen
von antiker Kunst begeisterten
Winckelmann, fir den das Fak-
tum bemalter griechischer Mar-
morskulpturen kein Unding mehr
war - im Gegensatz zu einigen bis
heute unbelehrbaren Verfechtern
einer mehr oder weniger weifien,
aber jedenfalls keiner farbenfroh-
bunten Antike. Denn die berihm-
te Passage tber das Weif} in der
Erstausgabe der ,Geschichte der
Kunst des Alterthums® kann kei-
nesfalls - wie oft geschehen, weil
aus ihrem Kontext gerissen - als
Bestreitung der Polychromie oder
deren idsthetischer Abwertung ver-
standen werden. Dort nimlich
stellt Winckelmann bei der verglei-
chenden Beurteilung verschieden-
farbiger monochromer Skulptu-
ren die These auf, dass ,,die weifie
Farbe diejenige ist, welche die
mehresten Lichtstrahlen zurtick-

Das Original aus dem: Archiologischen
Nationalmuseum Neapel

schicket, folglich sich empfindli-
cher macht, so wird auch ein scho-
ner Korper desto schoner seyn, je
weifler er ist, ja er wird nackend da-
durch grofler, als er in der That
ist, erscheinen...“ Aber mit dieser
Ansicht verficht Winckelmann kei-
neswegs ,die isthetische Uberle-
genheit der unbemalten, steinsich-
tig-weiflen Marmorskulptur ge-
gentiber der farbig gefassten®, wie
Primavesi feststellt. Denn: ,Win-
ckelmann redet hier allgemein von
Korpern, nicht speziell von Skulp-
turen®, und er ,vergleicht den wei-
en Korper nicht etwa mit einem
bunt bemalten Korper, sondern
mit einem schwarzen®.

Wer die Winckelmann-Artemis
im Original sehen mochte, der
kann dies bis zum 18. Mirz im Win-
ckelmann-Museum in Stendal tun,
wo im Rahmen der Ausstellung
»,Die Artemis von Pompeji und die
Entdeckung der Farbigkeit grie-
chischer Plastik“ auch eine farbige
Rekonstruktion der Statue gezeigt
wird. Sie dokumentiert erneut, wie
mit modernsten naturwissenschaft-
lichen Methoden die einstige farbi-
ge Fassung einer Marmorskulptur
erschlossen werden kann. Zwar las-
sen sich Ornamente, die vielleicht
auf den deckenden Farben aufge-
malt waren, nicht mehr nachwei-
sen, ebenso wie malerische Mittel
zur Angabe von Licht und Schat-
ten. Aber nachgewiesen und umge-
setzt sind die verwendeten Farbwer-
te. Und diese wiederum zeigen,
dass der Kiinstler zwar eine archai-
sche Bildform getreu kopierte, bei
der Bemalung aber dem Ge-
schmack seiner Zeit folgte: Es sind
die frechen Farben der spithellenis-
tischen und frihkaiserzeitlichen
Epoche. Die Skulptur ist vermut-
lich zwischen 150 v. Chr. und etwa

50 n. Chr. entstanden, am ehes-

ten in augusteischer Zeit.
Damit bietet die Artemis
aus Pompeji auch einen ers-
ten verwertbaren Hinweis
fiir die Frage der Farbigkeit
romischer Kopien nach
griechischen Originalen.



